Drept administrativ — 8 februarie 2018 - Barem

1. Barem: (1) redeventa e obligatorie la concesiunea de bunuri, facultativa (ca existentd) la cea de lucrdri; (2) C.B. —are o
duratd maximd stabilitd la 49 de ani; C.L. — nu are o duratd maximd reglementatd (amortizarea investitiei plus un profit
rezonabil); (3) C.B. — poate fi prelungit pe o duratd maximd de jumdtate din cea initiald; C.L. — nu este reglementatd
aceastd posibilitate; (4) C.B. — modificarea e prerogativa exorbitantd a concedentului (act unilateral); C.L. — modificarea
se face prin acordul pdrtilor; (5) C.B. — modificarea se face pentru cauzd de interes public; C.L. — sunt motive expres
ardtate pentru care se poate modifica; (6) C.B. — modificarea presupune despdgubirea concesionarului dacd acesta a
suferit un prejudiciu, in celdlalt caz, nu (nu existd temei, de vreme ce si-a dat acordul). Oricare 5 din 6. (0,20 x5 =1 p.)

2. Barem: Este un contencios subiectiv, cdci concesionarul Tsi apdrd dreptul sdu la o despdgubire justd, si unul in daune,
de vreme ce singura pretentie pe care o poate avea este aceea la despdgubiri. Dacd denuntarea se bazeazd pe un interes
financiar, cum acesta este un interes privat al autoritdtii, si nu unul public, actul de denuntare este ilegal. In aceastd
situatie, concesionarul poate ataca acest act cu actiune in anulare si sd solicite in subsidiar despdgubiri pentru prejudiciul
cauzat de act, prin urmare avem un contencios pentru exces de putere (parte a contenciosului mai larg, de plind
jurisdictie, existent in materia contractelor administrative)/rdmdne contencios subiectiv. (0,25 x 4 =1 p.)

3. Barem: a) DA, nu conteazd cd nu se cunoaste cota, situatia se transferd asupra despdgubirii;

b) NU, existd prevedere expresd in Legea nr. 33/1994, suspectd de neconstitutionalitate;

c) Desi teoretic este posibil, in realitate nu este nevoie de procedura complexd a exproprierii pentru stingerea unei
servituti, aceasta putdndu-se face prin act administrativ (desigur, pot fi aduse si punctate argumente in sensul
exproprierii unei serivtuti devenite incompatibile cu scopul de utilitate publicd);

d) NU, este un bun mobil care poate fi ridicat de proprietar. (0,25 x4 =1 p.)

4. Barem: a) afirmatia este adevdratd partial, in sensul cd ICA nu se poate pronunta asupra constitutionalitdtii
ordonantei (deci nici nu om poate anula) acesta fiind atributul Curtii Constitutionale.

b) fals, e vorba doar despre o pozitie de inegalitate juridicd, Tn sensul cd autoritatea publicd are in plus fatd de particular,
prerogativele exorbitante (care, pe de altd parte, pot fi considerate si obligatii exorbitantel...).

c) nu e tocmai adevdrat, s-ar putea ca AC sd fie consideratd irevocabild, deci procedura prealabild s nu fie necesard;
(sau, exceptia sd nu fi fost invocatd prin intGmpinare);

d) adevdrat, este unul pentru exces de putere, cdci instantei i lipseste prerogativa de a pronunta o hotdrdre care sd tind
loc de act administrativ, dar are mai multe prerogative decdt aceea de a constata nelegalitatea unui act administrativ
(specificd art. 4 LCA. (4% 0,25 =1 p.)

5. Barem: In ambele situatii avem prestarea serviciilor publice de cétre un particular, in baza unui ,act de delegare”
primit de la o autoritate publicd, prestatorul putédnd emite astfel acte administrative prin delegatie. Situatiile se
deosebesc insd pe de o parte prin natura actului de delegare (act unilateral — lege sau act administrativ — in prima
situatie, contract administrativ in cea de-a doua situatie), iar, pe de alta, din punct de vedere fiscal/financiar, in prima
situatie cel care presteazd serviciul incaseazd taxele de la utilizatori si le foloseste in interesul public fard a vira o parte la
buget (fiind posibil chiar s mai primeascd fonduri publice) in vreme ce, in situatia concesiunii, concesionarul colecteazd
taxele de la buget virénd o parte a acestora, sub forma redeventei, la un buget public (central / local). (0,75 p.)

Spetad:

Barem:

1. Este vorba despre un contract de concesiune de lucrari: mai intdi avem construirea (deci lucrare), apoi avem
exploatarea unui bun viitor (deci concesiune). Din formulare rezulta clar ca obiectul este ,construirea”, deci o lucrare,
iar nu bunul (terenul viran). Se aplica deci Legea nr. 100/2016, respectiv Legea nr. 101/2016. (0,5 p)

2. Potrivit art. 53 alin. (1) din OUG nr. 101/2016 (care se aplica atunci cand obiectul actiunii il constituie anularea unui
contract administrativ si/sau despdgubiri), instanta competentd e Tribunalul in raza teritoriald a caruia isi afla sediul
concedentul, sectia de contencios administrativ, deci Tribunalul Sibiu. (0,75 p)

3. Potrivit art.53 alin. (7) din OUG nr. 101/2016, in aceasta ipoteza nu este necesara parcurgerea vreunei proceduri
prealabile. (0,5 p)

4. Nu este adevarat, prevederile OUG nr. 54/2006 se aplica exclusiv concesiunilor de bunuri (in ceea ce priveste
procedura de atribuire) nu si celor de lucrari. a) Viciul de publicitate: potrivit art. 54 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
anuntul de participare se publica in JOUE, nu in ziare locale ori centrale; b) nerespectarea termenelor procedurale: intre
anuntul de participare si licitatie trebuie sa treaca cel putin 30 de zile (tot art. 54 alin. 1). (0,5+0,25+0,25 = 1p).
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5. Potrivit art. 53 alin.(6) din lege, reclamantul trebuie sa probeze ca ar fi avut o sansad reala sa castige atribuirea
contractului (si asta se poate dacd dovedesc ca au depus/ar fi putut depune oferte conforme, si ca aceasta sansa a fost
compromisa ca urmare a fincalcarii legii. Tertul (Ex tasy) poate justifica un interes legitim vatamat raportat la
imposibilitatea de a participa la licitatie, in lipsa publicarii legale (din Olanda nu citeste matrimoniale locale romanesti,
etc., ci numai JOUE). Celalalt participant la licitatie nu este vatamat prin viciul de publicitate, de vreme ce a aflat de
licitatie si a participat, dar ar putea invoca incalcarea termenului daca poate proba ca nu a reusit in termenul mai scurt
decat cel legal sa depuna documentatia completa. (0,75 p)

6. Pentru anularea contractului — autoritatea contractanta (Consiliul local) cat si celalalt contractant (,Mania”), declarat
castigator. Pentru despagubiri, PJ din care face parte autoritatea contractanta (Comuna R.P.), eventual functionarii
vinovati de nelegalitatile constatate de instanta (in baza art. 16 LCA). (0,75 p)
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